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Odstranéni stodoly na par. & 53, k.d. Volyné v méstské paméatkové zéné Volyné

Pamitkové inspekci byl dne 7. listopadu 2012 doruéen podnét ob¢anského sdruZeni Volyné
v Dolyng, zastoupené MgA. Lukasem Cernym (d4le jen ,,podatel) ve véci odstranéni stodoly
na pozemku parc. & 55 v k.i. Volyné, kterd se nachdzi na izemi méstské pamatkové zony
prohldsené vyhlaskou Jihogeského krajského ndrodniho vyboru ze dne 19. listopadu 1990
o prohldseni pamdtkovych z6n ve méstech a obcich Jihoceského kraje (déle jen ,,vyhldsky®).
Stiznost smé&foval vii¢i postupu prvoinstanéniho a druhoinstanéniho orgédnu pamdtkové péce.

Meéstsky trad Strakonice, odbor — stavebni tfad, pamdtkovd péce (ddle jen ,,prvoinstancni
organ‘) vydal pod &j. MUST/049837/2011/SU/ryc dne 8. listopadu 2011 rozhodnuti ve véci
odstranéni stodoly a gardZ{ v blizkosti §pycharu na poz. 55 v k.. Volyné€. Odstranéni budov
obou budov bylo shledéno piipustnym bez stanoveni podminek.

Narodni pamitkovy dstav, izemni odborné pracoviité v Ceskych Budg&jovicich (ddle jen
,NPU*) v pisemném vyjadieni &. NPU-331/8114/2011 ze dne 20. ifjna 2011 nesouhlasilo
s odstranénim stodoly. NPU nesouhlas zdivodiioval nasledovné:
1. stodola nenf v havarijnim stavu a vyZzaduje doplnéni stie$ni krytiny, Zlabi a svodi,
2. pohledové uzavird méstskou pamdtkovou zénu a tvoii optickou bariéru mezi
novodobou vystavbou a historickym jddrem mésta,
3. neni zndm investi¢ni zamér, pro ktery by méla byt parcela uvolnéna,
4. odstranénim stodoly dojde kdbytku historicko-urbanistickych hodnot, coZ je
v rozporu s ochranou danou méstskou pamétkovou zénou.

Vlastnik v fizeni rozporoval dobry stav stodoly, kdyZ stav jeji stfechy oznacil za havarijni.
Piipadnou opravu stodoly povaZoval za neckonomickou. Pro budouci zdstavbu mista chce
zpracovat urbanistickou studii. Sousedni $pychar chce vlastnik vyuZivat pro potieby muzea ve
vazbé na ,, PoSumavskou trZnici‘,

Prvoinstanéni orgdn v odfivodnéni zkoumal ¢el vyhléseni méstské pamdtkové zény Volyné.
Vyjmenoval v odiivodnéni rozhodnuti podminky pism. a) aZ g) ¢ldnku 3 vyhldSky. Dosp€l



k nazoru, ¥e hmota stodoly je v soucasné dob& nefunkéni. Jakékoliv historické pamatkové
chrénéné prvky zni byly jiz odstranény. V tésné blizkosti stodoly se v soucasné dob€
nachdzeji bytové domy postavené v minulosti. Uvolnénd parcela a okolni budou slouzit pro
bytovou vystavbu, ke které se bude orgin pamdtkové péce vyjadrovat zdvaznym stanoviskem.

Dopisem dorugenym dne 17. dnora pod ¢j. 180017393 se na Krajsky tfad Jihoteského kraje,
odbor kultury a pamétkové péce (dale jen“druhoinstanéni orgdn®) obritilo obc&anské sdruzeni
Volyné v Dolyng&, zastoupené MgA. LukdSem Cernym (ddle jen ,podatel”). Jednalo se
o0 podnét k provedeni prezkumného Fizeni z diivodu zachovani architektonického rdzu méstské
pamitkové zény. Podéni je oddvodnéno, Ze stodola byvala souddsti Panského dvora, po
demolici nékterych z jeho &asti v 70. — 80. letech 20. stoleti zistala proluka z namésti, kterou
uzavird predmétnd stodola a sypka. Na vedlejSich pozemcich v neddvné dob& vyrostla
zéstavba nekvalitnich typovych domii. Podatel namital rozpor pfedevsim s cliankem I bod 1
vyhlasky

e tdelem prohlaseni pamatkovych z6n je zajistit zachovéni kulturn& historickych
a urbanisticko-architektonickych hodnot vybranych historickych jader pfi
rozvoji téchto mést, aby jako organickd soucdst Zivotniho prostiedi slouzila
kulturnim, v§chovnym, spoledenskym a hospodéiskym potfebdm spolecnosti.

a déle s ¢ldnkem 3 vyhldsky konkrétng body:

a) historicky pudorys a jemu odpovidajici prostorovd a hmotovd skladba, méstské
a vesnické interiéry véetné povrchu komunikaci, historické podzemnt prostory,

b) panorama pamitkové zony a hlavni dominanty v blizkych i ddlkovych pohledech,

e) ostatni objekty v pamdtkové zoné.

Podatel rovnéZ namital poruseni Umluvy o ochrang architektonického dédictvi Evropy
&.73/2000 Sb.m.s. &l. 4 bodu 2, kdy nebylo zabrinéno znetvoreni, zchdtrini nebo demolici
chranénych statki. Podatel vyvozuje, Ze uvolnéné misto bude vyuZito na vystavbu rodinnych
domil nebo na zbudovéni obchodniho centra.

Druhoinstandn{ orgdn piipisem &j. KUICK 6573/2012 OKPP/2 ze dne 14. biezna 2012 podnét
k prezkumu odloZil. Druhoinstan¢ni organ shledal, 7e rozhodnuti prvoinstanéniho orgdnu
mélo mit podobu zivazného stanoviska dle § 149 spravniho fadu z divodu, Ze ve véci
odstran&ni stavby bude rozhodovat stavebni tfad. Formdlni pochybeni neshledal za takovou
vadu, aby odivodiiovalo zahdjeni piezkumného fizeni. Konstatoval, 7e byly naplnény
formélni pozadavky pamatkového zakona. Vlastnik pozddal o vydéni zdvazného stanoviska
k odstranéni stavby v méstské pamdtkové z6éné a prvoinstanéni orgdn si pfed vydinim
zdvazného stanoviska vyzadal vypracovdni pisemného vyjddieni NPU. Nisledng&
druhoinstanéni orgdn hodnotil vécnou stranku, kdyZ souhlasil s odtivodnénim prvoinstanéniho
orgdnu ve véci odstranéni stodoly. NPU nesouhlasil s odstranénim stodoly, ale nijak neurcil
jeji historickou hodnotu, pro kterou by byla jeji demolice nepfipustnd.

Rozhodnutim Ministerstva kultury &j. MK 28584/2012 OPP ze dne 16. kvétna 2012 byla
za kulturni pamétku prohldSena sypka na pfedmétném pozemku. Soucasné nebyla prohldSena
za kulturni pamétku predmétnd stodola. Sypka je pod rejstitkovym ¢islem 104824 evidovdna
v Ustiednim seznamu kulturnich pamitek Ceské republiky. Divodem neprohldSeni stodoly
za kulturni pamatku bylo:

a) nebyla spolehlivé prokdzana historickd souvislost s kulturni pamétkou Pansky dviir,




b) stéii budovy je relativné nizké, pochézi z po&itku 20. stolet,

¢) jednd se o hospoddisky objekt bez vyrazng&jsich architektonickych prvki,

d) vyskyt tohoto typu budov neni nijak vyjime&ny, )

e) z predloZeného statického posudku vyplyvd, Ze pro zachovini stodoly by bylo nutné
provést préce, které by znané sniZily autenticitu budovy.

Dne 7. listopadu 2012 obdrZela Pamétkové inspekce podnét vyse uvedeného obdanského
sdruZen{ k proSetfeni postupu orgdnii pamétkové péce ve véci odstranéni stodoly na pozemku
parc. €. 55 v k.i. Volyné. Pamitkové inspekce si vyZddala spisovy material prvoinstan&niho
a druhoinstan¢niho orgénu k proSetfeni. Prvoinstanéni orgdn ji dorugil dne 27. listopadu na
Ministerstvo kultury. Spisovy materidl druhoinstanéniho orgdnu byl Pamdtkové inspekci
dorucen 21. prosince 2012.

Po provedeném Setieni je nutné hodnotit ndsledujici skute&nosti:

Vyhldska Jihoceského krajského narodniho vyboru ze dne 19. listopadu 1990, o prohldsent
pamitkovych zén ve méstech a obcich Jihogeského kraje, byla dle svého ¢ldnku 1 bodu 1
pfijata proto, aby bylo zajisténo zachovdni kulturné historickjch a urbanisticko-
architektonickych hodnot vybranych historickych jader pii rozvoji téchto mést, aby jako
organickd soucdst Zivotniho prostiedi slouzila kulturnim, vychovnym, spoletenskym a
hospodatskym potfebdm spole¢nosti.

Clanek 3 vyhldsky vymezuje predmét ochrany a péce. V prohldSenych zéndch jimi jsou:

a) historicky ptdorys a jemu odpovidajici prostorovd a hmotovd skladba, méstské a
vesnickeé interiéry v&etné povrchu komunikaci, historické podzemni prostory,

b) panorama pamdtkové zény a hlavni dominanty v blizkych i ddlkovych pohledech,

¢) nemovité kulturni pamitky uvedené v Ustfednim seznamu kulturnich pamitek CR
oznacené v piflohdch 1 — 19 méstskych pamadtkovych zén a 1 — 20 vesnickych
pamdtkovych z6n této vyhlasky,

d) objekty dotvafejici charakter pamdtkové z6ny — tzv. objekty pamitkového zdjmu,
vyznacené v pldnu pamétkové zony,

e) ostatni objekty v pamatkové zoné,

f) vefejnd a vyhrazend zeleti,

g) Césti tizemi pamdtkové zény A, B, C odstupiiované podle pamitkového vyznamu a
vyznacené v pldnu pamétkové zony.

Clének 4 stanovi podminky pro stavebni a dal$i ¢innost.

a) pii pofizovdni tizemné pldnovaci dokumentace musi byt vymezena vhodnd zdkladni
funkce pamitkové zony v prostorovém a funkénim usporddani sidla. V pamétkové
z6n¢€ je nutné respektovat a zhodnocovat urbanistickou skladbu podle jednotlivych
¢asti izemi, vyznagenych v pldnu pamétkové zény,

b) vyuziti jednotlivych Cdsti pamiétkové zény, prostorfi, souboréi a objektii i ploch
v pamdtkové z6n€ musi byt vsouladu s jejich kulturni hodnotou, kapacitnimi
moznostmi,

¢) veSkeré tpravy prostord, ploch, zeleng, kulturnich pamiétek a jejich souborti musi
sméfovat k jejich funkénimu, technickému, estetickému, kulturnimu a spolecenskému
zhodnoceni s ohledem na charakter jednotlivych &asti pamdtkové z6ny a dokumentérni
funkce,

d) pri nové vystavbé véetné technické infrastruktury musi byt bran zietel na charakter a
méfitko zdstavby a prostorové usporddani pamdtkové zény, panorama pamitkové




z6ny a hlavnich dominant. Mira nezbytné nové dostavby a prestavby musi byt
piiméfend pamdtkovému vyznamu jednotlivych ¢4sti pamatkové zény.

Prijetim Umluvy o ochrang architektonického dédictvi &. 73/2000 Sb.m.s. se Cesk4 republika
zavdzala dle ¢l. 3 bodu 2 Umluvy zajistit v préavnich predpisech a prostedky specifickymi pro
dany stdt nebo region ochranu pamadtek, architektonickych soubord a mist. Dle pamétkového
zakona spociva zajiSténi ochrany v prohldSeni méstské pamatkové zény a vykonu pienesené
plisobnosti na tiseku pamétkové péce. V €l. 4 bodé 2 se Cesk4 republika zavizala, Ze piedejde
znetvorenti, zchdtrdni nebo demolici chranénych statka.

Prvoinstancni ale i druhoinstanéni orgén pfi rozhodovéni o odstranéni stodoly nevzaly tivahu
podminky ochrany pfedmétné pamatkové z6ny, kdyZ se nezabyvaly otdzkou, jak se odstranén{
stodoly jako Césti historické zdstavby méstské pamdtkové zény promitne do hodnot
pfedmétné pamdtkové zony. Jinymi slovy spravni orgdn mél zkoumat nakolik je potiebné
z hlediska ochrany historického pudorysu a jeho prostorové a hmotové skladbé méstské
pamdtkové zony tento zdmér zakdzat. Podminky ochrany vSak prvoinstanéni orgén pouze
vyjmenoval, aniZ by se jimi v odivodnéni konkrétn& zabyval. Prvoinstanéni orgdn se dile
v odiivodnéni rozhodnuti shodl s NPU na skutenostech, e stodola prirozené uzavird
méstskou pamdtkovou zénu, pfi pohledu z ndmésti prolukou tvori optickou bariéru mezi
historickym jadrem a novodobou vystavbou a Ze v soucasné dob& neni potieba uvolnit parcelu
pro konkrétni novou vystavbu. Tyto zdvéry jsou v pifmém rozporu s vyrokem jeho
rozhodnuti, které souhlasi s odstranénim stodoly. Nebyl zjitén stav véci, o némZ nejsou
diivodné pochybnosti, pfedeviim v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho zdvazného
stanoviska s ochranou vefejného zdjmu tj. pamatkovou pé¢i. Tim bylo poruseno ustanoveni
§ 3 spravniho Fddu.jPrisvédeit lze konstatovéni, Ze ani pisemné vyjadieni NPU konkrétni a
vyuZzitelné hodnocent predmétné stodoly neobsahovalo. Odpovédnost za zdvazna stanoviska
bez ohledu na jejich formu (rozhodnuti nebo zévazné stanovisko dle § 149 spravniho Fadu)
nese spravni orgdn a je povinnosti spravniho orgdnu stav véci nebudici pochyb zjistit. Tuto
odpovédnost z néj nemiize sejmout ani nedostateéné vyjadieni odborné organizace.

V neposledni fadé pifi vyddvédni zdvaznych stanovisek k odstranéni staveb, které nejsou
kulturnimi pamdtkami, ale nachdzeji se na dzemi pamdtkovych rezervaci a pamdtkovych zon,
by mél orgdn pamdtkové péde zkoumat i zdmér, ktery vyvolal odstratiovani staveb. V daném
piipadé se jednd pouze o odstranéni stavby, pro kterou nemd vlastnik vyuZiti bez toho, aby
mél vefejné deklarovanou predstavu, jak s uvolnénym prostorem naloZ{ (vyjma piislibu, Ze na
budouci zastavéni nechd zpracovat architektonickou studii).

»Jednim ze zdkladnich problému, ktery pfed pamdtkovou péci stoji ve vztahu k této
problematice (odstrafiovédni staveb), je dostate¢né promitnuti zdsady proporcionality do svého
rozhodovaciho procesu. Pravé z ohledu proporcionality je zcela nemyslitelné, Ze by budouci
vyuZiti pozemku bylo zcela mimo predmét takového fizeni. Pokud by napiiklad budouct
stavebni zdmér odporoval stdvajicim pravnim predpisim, je otdzkou, zda by tvahy
o nepfiméfeném zdsahu do vlastnického prdva v podob& nemoZnosti odstranit stavajici stavbu,
kterd nemiiZe slouzit zamyslenému ale pravnim pfedpistim odporujicimu d&elu, viilbec mohly
byt relevantni. Takové ivahy vSak nelze rozvijet bez znalosti divodd, které z pohledu
vlastnika stavby stoji proti dalSimu zachovéni dané stavby. Je to pravé otdzka proporcionality,
kterd jeSté v budoucnu bude predstavovat jeden z velkych problémd, se kterymi se bude muset
pamdtkovd péce tispésné vypoiddat a ktery si logicky vyZ4da i srovnani omezeni vlastnickych
prdv vlastnika stavby s jeho budoucimi pfedstavami o vyuZiti pozemku.“ (Zidek, Martin:




Nékolik postiehil k pravni tdpravé demolice stavby v pamdtkové chrinéném tdzemi na Z4dost
Jejiho vlastnika, in: in: Zpravy pamdtkové péce, roénik LXXII/2012, ¢. 4, str. 297 — 301).
Sprévni fdd v § 96 odst. 1 stanovi subjektivni a objektivni lhiitu na zahdjeni prezkumného
fizeni. Usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni lze vydat nejdéle do 2 mésicii ode dne, kdy se
prislusny spravni orgén o diivodu zahdjeni pfezkumného Fizeni dozvédél, nejpozdgji vsak do 1
roku od prévni moci rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti prvoinstanéniho orgénu nabylo pravni
moci dne 30. listopadu 2011. Ani v dobé podéni Zddosti o preSetfeni postupu organd
pamidtkové péce nebylo redlné, vzhledem k nutnosti vyzédani spisového materidlu, zahdjit
piezkumné fizeni ve 1hité€ jednoho roku od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Obecné je tieba fici, Ze druhoinstanéni orgdn pochybil, kdyZ rozhodnuti prvoinstanéniho
orgdnu nezménil na zdvazné stanovisko dle § 149 spravniho ¥ddu. Jind procesni forma m4
disledky v odlisném plynuti lhiit pro provedeni prezkumného fizeni. V pripadé zdvaznjch
stanovisek je lhiita pro provedeni pfezkumného Fizeni vdzdna na lhiitu tif let, kdy je mozné
(a nutné pravomocné) provést obnovu fizeni u rozhodnuti, pro jeho? tcely je zdvazné
stanovisko vyddvdno (viz § 149 odst. 5 a § 100 spravniho Fddu bliZe in Josef Vedral: Spravni
fad, Komentdi, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 1137 a nasl.)

Prvoinstanéni stavebni tifad vydal dne 19. ¢ervence 2012 rozhodnuti o odstranéni stavby ¢.j.
M&UV/8538/2011, které nabylo prdvni moci dne 21. srpna 2012. Dle sdéleni prvoinstanéniho
orgdnu byla ke dni 7. dnora 2013 odstranéna stfecha stodoly. Vlastnik stodoly zapocal
s konzumaci pravomocného rozhodnuti stavebniho dfadu a rozsah prav nabytych v dobré vite
vzrostl natolik, Ze by, pokud by bylo moZné jej provést, pfezkumnému fizeni branila ochrana
prdv nabytych v dobré vite.

Al

JUDr. Martin Zidek
feditel Pamdtkové inspekce
Ministerstva kultury

Na védomi:
1. Krajsky iifad Jihoceského kraje, Odbor kultury a pamatkové péce

2. Meéstsky tifad Strakonice, Stavebni dfad — pamatkova péce
3. Niérodni pamatkovy dstav, tizemni odborné pracovisté v Ceskych Budgjovicich



